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Kivonat: A jelen tanulmány egy 2017-ben megkezdett, három részből álló kuta-
tási projekt második szakaszának eredményeiről számol be. A projekt célja, hogy 
megállapítsam, vajon létezik-e a fordítási szöveg (Károly 2007) analógiájára tol-
mácsolási szöveg is, ha pedig igen, milyen univerzális tulajdonságok jellemzik. 
Feltételezésem szerint a tolmácsolt szövegek, mind forrásnyelvi eredetijükhöz, 
mind a fordításokhoz, mind az eredetileg célnyelven elhangzott szövegekhez ké-
pest egyszerűbbek, implicitebbek, kevésbé redundánsak, ez pedig leginkább a le-
xikai kihagyásokban nyilvánul meg. A háttérben valószínűleg maga a tolmácsolási 
mód, a tolmácsolás mentális műveleteinek komplex karaktere, a tolmácsolás során 
megjelenő időkorlát és a rövid távú memória limitált tárolási kapacitása áll. A ku-
tatás első szakaszában egy kétnyelvű párhuzamos, eredeti hangzó szövegeket és 
azok tolmácsolt átiratát tartalmazó korpusszal dolgoztam (Szegh 2017). Második 
lépésként intermodális elemzést végeztem, megvizsgáltam ugyanazon forrásnyelvi 
szöveg tolmácsolt és fordított változatát is. Mindkét esetben azonos módszertan 
szerint haladtam: először statisztikai vizsgálatnak vetettem alá a szövegeket, majd 
a kvalitatív elemzés során igyekeztem a számadatok mögé nézni, és felfedni, mi áll 
a felszíni szövegjellemzők és a tolmácsok döntéseinek hátterében. Az eredmények 
az első és a második szakaszban is megerősítették előzetes hipotézisemet. A kuta-
tás folytatásaként autentikus szövegekkel tervezem összehasonlítani a tolmácsolt 
szövegeket, a kapott adatokat és az azokból levont következtetéseket pedig egy 
következő cikkben kívánom ismertetni.
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1. Bevezetés: korpusznyelvészet és leíró fordítástudomány
A modern korpusznyelvészet kezdetei a 60-as évekig nyúlnak vissza, amikor Francis és 
Kučera megalkották a gépileg is olvasható, egymillió szövegszót tartalmazó, kimondottan 
nyelvészeti célokkal összeállított Brown Corpust. A korpusznyelvészet kifejezést azonban 
csak 1984-től használjuk terminusként, ebben az évben adta ki ugyanis Jan Aarts és Wil-
lem Meijs Corpus Linguistics: Resent Developments in the Use of Computer Corpora in 
English Language Research címet viselő tanulmánykötetét. A korpusznyelvészet fókuszá-
ban a korpusz áll, amely a Magyar Tudományos Akadémia meghatározása szerint:
[…] ténylegesen előforduló írott, vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatok gyűjtemé-
nye. A szövegeket valamilyen szempont szerint válogatják és rendezik. Nem fel-
tétlenül egész szövegeket tartalmaz és nem csak tárháza a szövegeknek, hanem 
tartalmazza azok bibliográfiai adatait, bejelöli a szerkezeti egységeket (bekezdés, 
mondat). Emellett pedig feltünteti a szavak mellett szófaji kódjukat is.1
A korpuszokat a mai modern kor kutatói már elektronikus formában tárolják, így 
téve lehetővé nagy mennyiségű szöveg feldolgozását, valamint a gyors, rugalmas hoz-
záférést. Bár a definícióban az szerepel, hogy a korpuszt felépítő szövegeket előre meg-
határozott szempontok szerint és céllal válogatják, egyes nézetek szerint korpusznak ne-
vezhető maga a világháló is (Sinclair 1991). A szigorú kritériumok szerint összeállított, 
kiegyensúlyozott korpuszok előnye egyrészről, hogy hatalmas adatbázist biztosítanak az 
empirikus alapokon nyugvó nyelvészeti elemzésekhez, másrészről pedig, éppen ennek a 
nagy mennyiségű adatnak köszönhetően megbízható és reprezentatív eredményeket pro-
dukálnak (Bieber et al.1994). 
 
1  http://mnsz.nytud.hu/
Kulcsszavak: tolmácsolási szöveg, fordítási szöveg, intermodális korpusz, párhu-
zamos korpusz, összehasonlítható korpusz
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Baker (1995) a korpuszok három típusát különbözteti meg: többnyelvű, párhuza-
mos és összehasonlítható. A többnyelvű korpusz két vagy több különböző nyelven írt, au-
tentikus szövegek egynyelvű korpuszából áll. Használata lehetővé teszi, hogy egyes nyel-
vi elemeket és jellemzőket, mintázatokat saját természetes környezetükben vizsgáljunk, 
hozzájárulva a gépi fordítórendszerek teljesítményének növeléséhez, de kitűnő alapot je-
lenthet a kontrasztív nyelvészek munkájához is. A párhuzamos korpuszok az eredeti for-
rásnyelvi szöveget és annak fordítását tartalmazzák. Segítségükkel a nyelvpárspecifikus 
fordítói viselkedést vizsgálhatjuk, hasznuk a fordítóképzésben és a gépi fordítórendszerek 
kialakításában, fejlesztésében is megkérdőjelezhetetlen. Az összehasonlítható korpuszok 
tulajdonképpen a párhuzamos és a többnyelvű korpuszok között képeznek átmenetet. Két 
alkorpuszból állnak, az egyik fordításokat tartalmaz a célnyelven, míg a másik autentikus, 
eredetileg is a célnyelven született szövegekből épül fel. Az összehasonlítható korpuszok 
jelentősége elsősorban a fordított szövegek mintázatának vizsgálatában mutatkozik meg 
(Baker 1995: 234).
A korpusznyelvészet fejlődésével párhuzamosan a fordítástudományban is mér-
földkőnek bizonyultak a 70-es évek, amikor is a sokáig uralkodó előíró szemléletet fel-
váltotta a leíró szemlélet, amely már nem az eredeti szövegekhez méri a fordításokat, ha-
nem önálló, kutatásra érdemes tárgyként tekint rájuk. Ez a nézőpont teljesen más fényben 
tünteti fel az ekvivalenciát. Toury (1980: 39) szerint, ha egy szöveg egy másik fordítása, 
feltételezhető, hogy a kettő között egyenértékűség van. Nem létezik abszolút ekvivalen-
cia. A kutatás fókusza is megváltozik, és a kommunikációs normák felé fordul. Minden 
nyelvnek és kommunikációs helyzetnek megvannak a normái, így a fordított szövegnek 
az adott nyelven és kommunikációs helyzetben érvényes normáknak kell megfelelnie. Az 
érvényességet pedig a relevancia elve határozza meg: „a fordításnak az adott célközönség, 
a fordítás tervezett használója számára az adott szituációban optimálisan relevánsnak kell 
lennie (Heltai 2005: 167).”
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2. A korpuszalapú fordítástudomány
A korpuszalapú fordítástudomány a 90-es évek végén új kutatási irányként jelent meg a 
fordítástudományon belül. Mona Baker már akkor előrevetítette, hogy az eredeti és a for-
dított szövegek korpuszának elérhetősége a fordított szövegek természetének, jellemzői-
nek feltárását teszi lehetővé a fordításkutatók számára. A korpuszalapú fordítástudomány 
három alapvető jellemzője a célorientált megközelítésekkel való elméleti kapcsolata, a sa-
játos módszertan, valamint az ebben a sajátos módszertanban rejlő egyedülálló lehetőség, 
amely segítségével a fordítás megkülönböztető nyelvi jellemzői, a fordítási univerzálék 
kutathatók (Baker 1996). A fordítási univerzálék a fordítás folyamatának elkerülhetetlen 
velejárói, hatásukra a célnyelven létrehozott produktum, a fordítási szöveg, „fordításízű” 
lesz: nem ellenkezik ugyan a célnyelv szabályaival, de eltér a célnyelvi szövegek normá-
itól.
Az első fordítási univerzálé, amelyet többen is megfogalmaztak, az egyértel-
műségre, a nagyobb explicitségre irányuló tendencia. A fordítástudományban először 
Blum-Kulka (1986) végzett empirikus kutatásokat az explicitációt illetően. Szövegelem-
zések segítségével tanulmányozta a fordítás során bekövetkező kohéziós és koherenciael-
tolódásokat, majd a vizsgálatok eredményeképpen megalkotta az explicitációs hipotézist: 
„A forrásnyelvi szöveg értelmezése során a fordító olyan célnyelvi szöveget hozhat lét-
re, amely redundánsabb, mint a forrásnyelvi szöveg. Ez a redundancia a célnyelvi szö-
veg kohézív explicitségének növekedésében mutatkozhat meg” (Blum-Kulka 1986: 19; 
a szerző saját fordítása). Baker megfogalmazása szerint a fordítás univerzális jellemzői 
tipikusan a fordított szövegekben lelhetők fel, és nem a nyelvrendszerek interferenciájá-
nak eredményeképpen jönnek létre (Baker 1993: 243). Tanulmányában négy univerzálét 
sorol fel: elsőként az explicitációt, azaz az explicitség szintjének jelentős emelkedését 
a forrásszöveghez és az eredetileg célnyelven született írásokhoz képest.  Ezt követi az 
egyértelműsítés irányába mutató tendencia, vagyis az egyszerűsítés, amely leggyakrabban 
az átlagos mondathossz rövidülésével, szavak, kifejezések kihagyásával, módosításával, 
alacsonyabb lexikai sűrűséggel, alacsonyabb szótípus/szövegszó (type/token) aránnyal jár 
együtt. Baker harmadik univerzáléja a konzervativizmus (conservatism), amely tulajdon-
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képpen nem más, mint a hagyományos nyelvhasználat előnyben részesítése, a célnyelvi 
sajátosságok túlzott hangsúlyozása. Végül a kiegyenlítődés (levelling out, equalizing), 
amely a fordítási szövegnek a kontinuum középpontja felé tartó mozgása.  Ezen univer-
zálé értelmében az adott fordítási korpuszhoz tartozó szövegek jobban hasonlítanak egy-
másra a lexikai sűrűséget, szótípus/szövegszó arányt és az átlagos mondathosszúságot 
illetően, mint az eredeti szövegek. 
Laviosa (2009) az Encyclopedia of Translation Studies fordítási univerzálékról 
szóló szócikkében hat univerzálét említ: az egyszerűsítést, az explicitációt, a normali-
zációt (Baker 1993, konzervativizmus), az ismétléskerülést (avoidance of repetitions), 
a forrásnyelvi szövegtulajdonságok átvételét (discourse transfer), amely Toury (1995) 
interferenciáról szóló törvényével egyenértékű, és a célnyelvi lexikai egységek sajátos 
megoszlását (distinctive distribution of target-language items). Az enciklopédia későbbi 
kiadásában már szerepel Toury (1995) növekvő standardizációról megfogalmazott törvé-
nye is, ennek értelmében a fordítások nyelvi szempontból kevésbé változatosak, mint az 
eredetileg célnyelven írt szövegek.
Chesterman 2004-es tanulmányában az időközben felmerülő fogalmi nehézségek 
tisztázására irányuló kísérletként két típusú univerzálét különböztet meg: a forrásnyelvi 
szövegekhez képest eltérést jelentő F-univerzálékat (S-universals) és a fordítások és az 
autentikus, célnyelven írt szövegek közötti különbségekben megmutatkozó C-univerzálé-
kat (T-universals). Az előbbi csoportba tartozik a szövegek terjedelmének növekedése, az 
interferencia törvénye, a növekvő standardizáció törvénye, az explicitációs hipotézis és az 
ismétlések kerülése, míg az utóbbiak között szerepel az egyszerűsítés, a konvencionalizá-
ció, a szokatlan lexikai mintázatok, a célnyelvi egyedi elemek alulreprezentáltsága. 
3. A korpuszalapú tolmácsolástudomány
A korpuszalapú tolmácsolástudomány a korpuszalapú fordítástudománnyal szemben több 
éves, sőt évtizedes lemaradást mondhat magáénak, amelynek oka elsősorban az adatokhoz 
való hozzáférés nehézségében és az átírás időigényességében keresendő. 1965 és 2000 
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között mindössze kilenc tolmácsolási korpusz született (Oléron és Nanpon 1965; Dejean 
Le Féal 1978; Chernov 1978; Lederer 1981; Shlesinger 1998; Pöchhacker 1994; Kalina 
1998; Setton 1997; 1999), és csak 1998-ban fogalmazta meg Shlesinger a gondolatot, 
mely szerint érdemes lenne a korpuszalapú módszertant a tolmácsolás vizsgálatára is ki-
terjeszteni, ezáltal létrehozva egy új kutatási irányt a fordítástudományon belül. A 2000-es 
évek technikai fejlődése elősegítette a felvetés megvalósítását, és ugrásszerűen megnőtt 
a tolmácsolási korpuszok száma. Hozzá kell ugyanakkor tenni, hogy ezen korpuszok az 
esetek többségében disszertációkhoz készültek (Dirkier 2001; Vuorikoski 2004; Monacel-
li 2005), vagy saját felhasználásra hozták létre őket, azaz nagy nyilvánosság számára nem 
elérhetőek (Cencini 2000; Fumagalli 1999–2000). 
A jelenleg elérhető legjelentősebb tolmácsolási korpuszok: a Center for Integrated 
Acoustic Information Research of Nagoya University 1999 és 2003 között épített, közel 
egymillió szövegszót tartalmazó japán–angol, angol–japán CIAIR szinkrontolmácsolási 
korpusza (Tohyama et al. 2006); az összesen 117 295 szövegszót tartalmazó háromnyel-
vű (olasz, angol, spanyol) EPIC (European Parliament Interpreting Corpus) (Bendazzoli 
és Sandrelli 2005); a 36 000 szövegszót számláló TIC (Television Interpreting Corpus) 
(Cencini 2000); a 2249i korpusz (Russo et al. 2018); a konferenciatolmácsolás direkci-
onalitásának vizsgálatára létrehozott DIRSI korpusz (Bendazzoli és Sandrelli 2009); a 
professzionális tolmácsok metaforák tolmácsolására alkalmazott stratégiáinak elemzésére 
készült IMITES (Interpretación de la Metáfora entre ITaliano y ESpanol) (Spinolo 2018); 
a világ legnagyobb televíziós tolmácsolási korpusza, a CorIT (Falbo 2012); a 2008-as 
futballvilágbajnokság sajtókonferenciáinak átiratát tartalmazó FOOTIE korpusz (Sand-
relli 2012); a japán Nara Institute of Science and Technologie által épített angol–japán, 
japán–angol NAIST korpusz (Neubig et al. 2018) valamint a konszekutív tolmácsolásokat 
tartalmazó CEIPPC (Chinese–English Interpreting for Premier Press Conferences Cor-
pus) (Wang 2012).
A fordítás- és tolmácsolástudomány tehát hosszú ideig külön utakon fejlődött, 
mindkét tudományág a maga párhuzamos és összehasonlítható korpuszaival igyekezett 
feltárni a fordítási és tolmácsolási szövegre jellemző sajátos tulajdonságokat. 2004-ben 
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viszont Schäffner Translation Research versus Interpreting Research: Kinship, differen-
ces and prospects for partnership című cikkében felvetette, hogy a fordítás és a tolmá-
csolás különbségeinek ellenére a közös alapok, a mindkét területet foglalkoztató, hasonló 
ismeretelméleti, módszertani, szélesebb intézményi és társadalomtudományi vonatkozá-
sok miatt a két tudományág együttműködéséből számos előnye származna a kutatótársa-
dalomnak (Gile 2004). Shlesinger (2009) Schäffner gondolataival összhangban elsőként 
javasolta a tolmácsolt és eredeti hangzó szövegek egynyelvű összehasonlítható korpuszá-
nak fordított szövegekkel való kiegészítését, azaz egy intermodális korpusz létrehozását, 
majd ezt a gyakorlatban is megvalósította. 
„[…] a fordítástudósok sokat tanulhatnak az (írott) fordítás folyamatáról és ma-
gáról a fordított szövegről azáltal, hogy többet megtudnak a tolmácsolásról – és 
a tolmácsolástudósok is levonhatnak következtetéseket a fordításnak erről a nagy 
nyomás alatt zajló formájáról, miközben a lassabb, jobban megfigyelhető (írott) 
fordítás folyamatát és eredményét vizsgálják” (Shlesinger és Ordan 2012: 44; a 
szerző saját fordítása).
4. Intermodális korpuszok és intermodális korpuszokon végzett univerzálé kutatá-
sok
Shlesinger 2008-as kutatásához kísérleti körülmények között gyűjtött anyagot használt. 
Hat profi tolmács-fordítót kért fel arra, hogy előbb tolmácsolják, majd (3 évvel később) 
fordítsák le ugyanazt az angol forrásnyelvi szöveget anyanyelvükre, héberre. Az intermo-
dális korpusz, amelyen a kutatást végezte, megközelítőleg 10 000 szövegszót tartalmazott. 
A kísérlet egy sor fontos különbséget fedett fel a két modalitás szövegprodukciója között, 
elsősorban a lexikai változatosság, valamint a lexiko-grammatikai, stiláris és pragmatikai 
jellemzők tekintetében, amelyek mind a tolmácsolás szóbeliségét tükrözik. A szótípus/
szövegszó arány (TTR), azaz a lexikai változatosság kulcsmutatója tekintetében azt talál-
ták, hogy a vizsgálatban részt vevő mind a 6 adatszolgáltatónál alacsonyabb volt a tolmá-
csolt, mint a fordított outputban. 
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A beszédrészek eloszlása szintén jelentős eltérést mutatott: a névmások száma jó-
val magasabb volt szinkrontolmácsolás során, mint fordításban, ami Shlesinger (2008) 
szerint a héberben az oralitás egyértelmű jele. A lexikai elemek választása szintén illesz-
kedett ebbe a szóbeliséget tükröző tendenciába. Tolmácsolás során a vizsgálati személyek 
az informális, kollokviális kifejezéseket részesítették előnyben, valamint jóval gyakrab-
ban fordult elő, hogy a célnyelven is ismert és használt idegen szavak eredeti formájukban 
kerültek bele a tolmácsolt szövegbe, míg fordításnál inkább az adott szó standard célnyel-
vi megfelelőjét igyekeztek megkeresni.  
Bár a 2012-es kutatás, amelyet Schlesinger Ordannal közösen végzett, ugyanazok-
ra a kérdésekre kereste a választ, mint a négy évvel korábbi, két fontos különbséget mégis 
meg kell említeni. Az egyik, hogy míg a korábbi egy tudományos kísérlet eredményekép-
pen született, a 2012-es autentikus, konferenciákon rögzített adatokat használt, valamint 
hogy a kutatópáros kibővítette a vizsgálódás kereteit egy újabb aspektussal. Ezúttal nem-
csak írott fordításokkal, hanem eredetileg héber nyelven elhangzott spontán beszédekkel 
is egybevetették a tolmácsolt szövegprodukciót. Ennek megfelelően a korpusz három al-
korpuszból állt, amelyek mindegyike 24 000 szót tartalmazott. 
A jelen cikkben csak a két modalitásra, azaz a fordításra és a tolmácsolásra vonat-
kozó eredményeiket ismertetem. A beszédrészeket tekintve a kutatók vizsgálták a név-
mások és a határozószók számát. Mindkettő jóval gyakrabban fordult elő a tolmácsolt 
(névmások: 1524; határozószók: 1401), mint a fordított szövegekben (névmások: 659; 
határozószók: 851). A korábbi kutatás nem vizsgálta sem a tulajdonneveket, sem az indu-
latszavakat, ezúttal azonban ezen a téren is meggyőző eredmények születtek. A tulajdon-
nevek 73 százalékkal kevesebb alkalommal fordultak elő tolmácsolásban, mint az írott 
fordításban. Ez összhangban van a névmások gyakoribb használatával a szinkrontolmá-
csolás során, hiszen a tulajdonneveket általában névmásokkal váltják ki (Meyer 2008). Az 
indulatszavak 383 százalékkal jelentek meg gyakrabban a tolmácsolt szövegekben, mint 
az írottban. Az eredmények a tolmácsolás beszélt nyelvi jellegét bizonyítják.
A CECIC (Chinese–English Conference Interpreting Corpus), vagyis a kínai–an-
gol konferenciatolmácsolási korpusz is azzal a céllal jött létre, hogy segítségével tanul-
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mányozhassák a tolmácsolási szöveg jellemzőit, a tolmácsolási normákat és a tolmácsolás 
kognitív folyamatait. A korpusz három, összesen 500 000 szövegszót tartalmazó alkor-
puszból áll: sajtókonferenciák angol nyelvű korpusza, sajtókonferenciák tolmácsolásá-
nak kínai–angol párhuzamos korpusza, a kínai kormány munkajelentéseinek kínai–angol 
párhuzamos korpusza. A korpuszon Hu és Tao (2013) vizsgálták a fordítás két univerzá-
lis jellemzőjének, a normalizációnak és az explicitációnak a megjelenését a tolmácsolt 
szövegekben. A kutatók egy tipikus angol nyelvtani szerkezet, a passzív megfogalmazás 
tolmácsolt, fordított és eredeti angol nyelven írt szövegekben való előfordulásának sta-
tisztikai elemzésével igyekeztek megállapítani, hogy jellemző-e a normalizáció a tolmá-
csolt szövegekre. Az explicitáció jelenlétét pedig az opcionális that kötőszó és a to főnévi 
igenevet bevezető partikula használatának elemzésével próbálták igazolni. Az opcionális 
that kötőszót a főnévi és névmási mellékmondatok bevezetésére használjuk. Ugyanakkor 
a tárgyként vagy névmási mellékmondatként funkcionáló főnévi mellékmondat esetén 
gyakran elmarad. A to partikula főnévi igeneves szerkezeteket vezet be, két vagy több főn-
évi igenév esetén azonban előfordul, hogy csak az első főnévi igenév előtt jelenik meg. Ez 
esetben is kizárólag a fordított és tolmácsolt szövegekre vonatkozó adatokra szorítkoznék 
az eredmények ismertetésekor, amelyek világosan mutatják, hogy az angol passzív szer-
kezet (1.66-szor gyakrabban), valamint az opcionális that (háromszor gyakrabban) és a to 
partikula (3,8-szor gyakrabban) is jóval nagyobb gyakorisággal fordult elő a tolmácsolt, 
mint a fordított szövegekben, következésképpen a tolmácsolt szövegek jelentősebb ten-
denciát mutattak a normalizációra és az explicitációra, mint a fordítások. A kutatók azzal 
magyarázzák a gyakori előfordulásokat, hogy egyrészről a tolmácsok szeretik kihangsú-
lyozni az új információkat, amire leginkább a szenvedő szerkezet alkalmas, másrészről, 
hogy a tolmácsolásban a that kötőelemet és a to főnévi igenevet bevezető partikulát leg-
inkább a hallgatóság szövegfeldolgozását megkönnyítő diskurzusjelölőként használják. 
He, Boyd-Graber és Daumé (2016) japán–angol fordított és szinkrontolmácsolt 
szövegek korpuszán végeztek vizsgálatokat. A fordított szövegeket saját maguk gyűjtöt-
ték, a tolmácsolt szövegeket a CIAIR (Center for Integrated Acoustic Information Resear-
ch) által épített szinkrontolmácsolási korpusz biztosította. Előzetes hipotézisük szerint a 
tolmácsolási stratégiákat két nem kizárólagos kategóriába sorolták. Az elsőbe a késede-
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lem (delay minimization), a másikba a memóriaigény minimalizálására irányuló stratégi-
ák (memory footprint minimization) tartoztak. A kísérlet eredményei szerint a tolmácsok 
által leggyakrabban használt stratégiának a szegmentálás, a passzivizálás, az általánosí-
tás és az összefoglalás bizonyultak. A vizsgálati személyek az esetek 73 százalékában 
szegmentáltak. Ennek során a forrásnyelvi mondatokat több rövidebb részre bontották, 
és megpróbálták az új információt az előző részleges fordításba beépíteni a which is vagy 
egy kötőszó használatával. A passzivizálást nemcsak a normalizálásra való törekvés moti-
válhatja, de hasznos stratégia lehet a head-final nyelvekről head-initial nyelvekre történő 
tolmácsoláskor. Ahelyett hogy a tolmács megvárná, míg a forrásnyelv egyik központi ele-
me a megnyilatkozás végén megjelenik, passzív szerkezetté alakítva a célnyelvi mondatot 
szinte késedelem nélkül követheti a beszélőt. Ennek ellenére a kísérlet csak az esetek 57,1 
százalékában igazolta a passzív szerkezet használatát. Oka minden bizonnyal az, hogy a 
passzivizálás tanult képesség, vagyis nem mindenki képes nehézségek nélkül alkalmazni. 
A kísérletet végzők azt is megfigyelték, hogy a tolmácsok inkább a mondat lényegére 
összpontosítanak, és ennek kifejezésére az esetek többségében inkább gyakori szavakat 
használnak, mert ezek lehívása a rövid távú memóriából kevesebb időt vesz igénybe. A 
tolmácsoknak óriási információmennyiség kezelésével kell megküzdeniük munkájuk 
során, ezért hatékonyan kell a jelentést értelmezniük és átültetniük. Ez indokolja, hogy 
gyakran összefoglalnak, kevésbé fontos szavakat vagy esetleg egész mondatokat kihagy-
hatnak, azaz egyszerűsítenek elsősorban akkor, amikor jelentősen lemaradnak a beszélő 
mögött. Ez utóbbi két stratégiát is gyakran alkalmazták a tolmácsok, annak ellenére, hogy 
nem a tolmácsolási feladat elválaszthatatlan velejárói, inkább a korlátozott rövid távú me-
mória melléktermékei.  
Az egyszerűsítést Silvia Bernardini, Adriano Ferraresi, Maja Milicevic (2016) 
vizsgálták mediált (tolmácsolt és fordított) szövegekben a kétirányú (angol, olasz) inter-
modális EPTIC korpusz (European Parliament Translation and Interpreting Corpus) se-
gítségével. Laviosa-Braithwaite (1998) fordított szövegekre alkalmazott módszertanának 
segítségével elemezték a szövegeket. Négy paraméter mentén haladtak: lexikai sűrűség, 
átlag mondathossz, alapszókincs és a szövegekben leggyakrabban előforduló szavak (list 
head). Megállapították, hogy az EPTIC-ben található tolmácsolt szövegek következetesen 
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egyszerűbbek, mint fordított megfelelőik. Az egyszerűsítés paramétereit azonban a vizs-
gálat eredményei szerint különböző módon alkalmazzák a nyelvek.   
1. táblázat
Intermodális korpuszokon végzett kutatások eredményei
Kutató neve/korpusz neve Korpusz nyelve, mérete Eredmények a tolmácsolási nyelvre 
vonatkozóan
1. Shlesinger, saját korpusz (2008) angol-héber, kb. 10 000 szöveg-
szó
TTR: alacsonyabb a tolmácsolt szöveg-
ben > oralitás
Beszédrészek eloszlása: névmások szá-
ma magasabb tolmácsolt vs. fordított szö-
vegben > oralitás
Lexikai elemek választása: informális, 
kollokviális kifejezések, idegen szavak 
gyakoribb használata tolmácsolt vs. for-
dított szövegben > oralitás 
2. Shlesinger és Ordan, saját kor-
pusz (2012)
angol-héber, 72 000 (48 000) 
szövegszó
Beszédrészek eloszlása: névmások szá-
ma magasabb tolmácsolt vs. fordított szö-
vegben > oralitás
Tulajdonnevek száma: kevesebb tolmá-
csolt vs. fordított szövegben 
3. Hu és Tao, CECIC (2013) kínai, angol, 500 000 szövegszó Passzív szerkezetek száma: magasabb 
tolmácsolt vs. fordított szövegben > nor-
malizáció
Opcionális „that” és „to” száma: ma-
gasabb tolmácsolt vs. fordított szövegben 
magasabb tolmácsolt vs. fordított szöveg-
ben > explicitáció
4. Bernardini, Ferraresi és Milice-
vic, EPTIC (2016)
angol, olasz, spanyol, 180 000 
szövegszó
egyszerűsítés
5. He, Boyd-Graber és Daumé, CI-
AIR (2016)




Míg az angolra tolmácsolók inkább támaszkodnak pusztán lexikai forrásokra (szí-
vesebben használnak gyakori szavakat és szövegen belüli ismétléseket), addig az olaszra 
tolmácsolók szintaktikai eszközökkel is élnek (rövidebb mondatok és több funkciószó) 
egyszerűsítés esetén. Az áttekintést megkönnyítendő, a fenti, 1. táblázatban foglalom ösz-
sze a fentiekben részletesen ismertetett szakirodalom eddigi, intermodális korpuszokon 
végzett kutatásokkal alátámasztott eredményeit a tolmácsolt szövegekre vonatkozóan. 
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5. A kutatás bemutatása
Kutatásom célja annak feltárása, hogy létezik-e tolmácsolási szöveg, azaz olyan, a tolmá-
csolási folyamat eredményeképp létrejövő, sajátos tulajdonságokkal rendelkező szöveg-
típus, amely megfelel ugyan a célnyelv szabályainak, mégis – hol jobban, hol kevésbé 
– érezhető rajta, hogy eredetileg nem ezen a nyelven született, azaz eltér a célnyelvre 
jellemző normától. A 2017-ben megkezdett kutatási projekt első szakaszában az eredeti 
(angol és magyar) hangzó szövegek és azok tolmácsolt változatának átiratát vetettem egy-
be. A számadatok egyértelműen kimutatták, hogy a tolmácsolt szövegek egyszerűbbek, 
implicitebbek és kevésbé redundánsak, mint a forrásnyelvi hangzó változat. A kvalitatív 
kutatás mindezt nemcsak megerősítette, de egyúttal magyarázatként is szolgált: a hát-
térben a tolmácsolás során megjelenő időkorlát, a tolmács azon törekvése, hogy ideális 
távolságot tudjon tartani a beszélő mögött, ne maradjon le túlságosan, valamint a memória 
telítettségének elkerülésére irányuló szándéka áll. 
A második szakaszban intermodális elemzést végeztem, amelynek során ugyan-
azon hangzó szövegek fordított és tolmácsolt verzióját vetettem egybe. A teljesség és a 
korábbi kutatások eredményeivel való összehasonlíthatóság érdekében ezúttal is végez-
tem kvantitatív és kvalitatív elemzést is. Előbb tehát a szövegek mondatainak, szavainak 
számát, az átlagos mondathosszúságot, a névmások számát vizsgáltam, majd az explici-
tációval és implicitációval járó fordítási műveletekre koncentráló kontrasztív elemzést 
végeztem. Az eredményektől azt vártam, hogy megerősítsék előzetes hipotézisemet, mi-
szerint a tolmácsolt szövegek nemcsak a forrásnyelvi eredetihez, de a fordításokhoz ké-
pest is egyszerűbbek, illetve hogy természetük sokkal inkább beszéltnyelvi, mint fordítási 
sajátosságokkal rendelkezik. 
5.1. A korpusz
A kutatás második szakaszának alapját a jelenleg 15 millió szövegszót tartalmazó Pan-
nónia Korpusz (Robin et al. 2016) tolmácsolási alkorpuszának öt-öt eredeti hangzó szö-
vege (angol és magyar), valamint azok fordított változata (magyarról angolra és angolról 
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magyarra) és tolmácsolt átirata (magyarról angolra és angolról magyarra) adta. A hangzó 
szövegek EP-képviselők autentikus felszólalásai, míg a valós körülmények között zajló 
tolmácsolást az Európai Parlament tolmácsai biztosítják. Az Európai Parlament hivatalos 
munkahelyein minden üléstermet a nemzetközi szabványoknak megfelelő tolmácsfülkék-
kel szereltek fel: műszaki problémák esetén konferencia technikusok állnak a tolmácsok 
rendelkezésére. A fordítások a hangzó szövegek standardizált változatának fordításai, 
ezeket ugyancsak az EP hivatalos fordítói biztosították, akiknek a munkakörülményeit is 
hasonló, professzionális és mindenkinek ugyanazokat a lehetőségeket nyújtó eszköz- és 
háttérrendszer jellemzi. 
Az adatgyűjtés módszere nem volt interaktív, mivel az adatszolgáltatók nem ját-
szottak aktív szerepet az adatgyűjtésben, illetve az adatok elemzésében és értelmezésében 
(Gile 1998: 71), mint ahogyan nincsenek tudatában annak sem, hogy beszédprodukció-
jukat kutatási céllal elemzéseknek vetjük alá – a jelen vizsgálat alapjául szolgáló szöve-
gek az Európai Parlament nyilvánosan elérhető archívumából kerültek ki. A felszólalások 
mindegyike 2000 után hangzott el, hosszúságuk hasonló (körülbelül 1 perc). Annak kö-
szönhetően, hogy minden forrásnyelvi szöveget más parlamenti képviselő ad elő, és más 
tolmács alakít át célnyelvi szöveggé, kizárható az eredményeket esetlegesen befolyásoló 
egyéni preferenciák és stílus hatása.
5.2. Kutatási kérdések és előzetes hipotézisek 
A kutatás egyik fő kérdése, hogy léteznek-e a fordítási univerzálék mintájára tolmácso-
lási univerzálék, azaz minden tolmácsolt szövegre jellemző közös tulajdonságok. Mivel 
mind a fordított, mind a tolmácsolt szövegprodukció egy forrásnyelv és egy célnyelv kö-
zött zajló közvetítési folyamat eredménye, feltételeztem, hogy lesznek olyan univerzálék, 
amelyek mindkettőre jellemzőek. Az a tény azonban, hogy az egyik írott, a másik szóbeli 
folyamat eredménye, úgy gondolom, hogy szükségszerűen eltéréseket okoz a két szö-
vegtípus között. Feltételezésem szerint a szóbeliséggel járó korlátok, mint az időkorlát 
vagy a rövid távú memória limitált tárolási kapacitása, nagyban befolyásolhatja a mind-
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két szövegre jellemző közös tulajdonságok megjelenését és arányát, például az eddigi 
kutatások szerint a kihagyások, a szegmentálás (He et al. 2016) és az egyszerűsítés (Sh-
lesinger 2008; Bernardini et al. 2016) előfordulása jóval gyakoribb a tolmácsolt, mint a 
fordított szövegekben. A kihagyásokra további magyarázatokkal szolgálhat a fordítási és 
a tolmácsolási helyzet különbsége: tolmácsoláskor a kommunikációs kontextus azonnal 
a befogadó rendelkezésére áll, így az ebből kikövetkeztethető információk különösebb 
gond nélkül elhagyhatók. Ha ez mégis problémát okoz, a hallgatónak lehetősége van a 
feldolgozáshoz szükséges részleteket megszerezni. A fordításnál mindez késleltetetten je-
lentkezik. A fordított szöveg olvasója egészen más kontextusban találkozik a szöveggel, 
mint a fordító, így az ő megértésének elősegítése érdekében jóval kevesebb részlet hagy-
ható el, mint a tolmácsolás során. 
A kutatás másik fő kérdése, hogy az ontológia (tolmácsolt vagy autentikus) vagy 
a modalitás (beszélt vagy írott) gyakorol-e erősebb hatást a tolmácsolt szövegekre. Hipo-
tézisem szerint, amelyet elsősorban Shlesinger korábbi kutatásának (2008) eredményeire 
alapozok, ez utóbbi játszik fontosabb szerepet. A beszélt nyelv alapvető jellemzői a meg-
jelenési formában, a spontaneitásban, a kötetlenségben és egyes beszédrészek használa-
tában mutatkoznak meg. Ami a megjelenési formát illeti, ahogy azt a neve is mutatja, a 
beszélt nyelv elsősorban hangzó formában valósul meg.  Az írott nyelvi szövegeket is fel 
lehet olvasni, de ez csupán másodlagos megvalósulás. A spontaneitás azt jelenti, hogy 
a beszéd legtöbbször mindenféle előkészítés nélkül történik, azaz a mondanivalón való 
gondolkodás, vagy másképp a konceptuális tervezés, a gondolatok megfogalmazása, és 
az artikuláció nagyjából szinte teljesen egy időben történik. A kötetlenség pedig abban 
nyilvánul meg, „hogy a beszélő a beszédtevékenység során nem támaszkodik korábban 
leírt vagy hallott szövegekre, vagyis a beszélt nyelv szövegfüggetlen szövegalkotás révén 
jön létre” (Lanstyák 2009: 15).
A beszélt nyelv múlékony, egyszeri, visszavonhatatlan. Bár javításra, módosításra 
van lehetőség, az elhangzottakat nem tudjuk kitörölni. A beszélt nyelv továbbá egy adott 
beszédhelyzetbe ágyazott, vagyis a beszélő a beszédhelyzetre támaszkodva nem fejezi 
ki verbálisan mondanivalója egyes részleteit. Hasonlóképpen a szupraszegmentális esz-
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közökkel (hangszínnel, hanglejtéssel…) kifejezhető, illetve a testbeszéddel, mimikával, 
gesztusokkal pótolható tartalmak is elmaradhatnak. Az információ visszakeresése hangzó 
szöveg esetén nehézkes, ilyenkor csak a memóriára támaszkodhatunk. A megjelenési for-
mát, spontaneitást, kötetlenséget és kontextus függőséget tekintve tehát kétség nem fér 
hozzá, hogy a tolmácsolt szöveg a hangzó beszéd jellemzőit hordozza magán. A további 
tulajdonságait (beszédrészek, redundancia) a jelen kutatás keretei között vizsgálom. 
5.3. A kutatás módszerei
Az érvényes és megbízható következtetések érdekében kétféle elemzésnek vetettem alá 
a kutatás alapjául szolgáló szövegeket. Az első lépésben kvantitatív jellegű, statisztikai 
elemzést végeztem, amelynek során a tolmácsolt és a fordított szövegek terjedelmét, 
mondataik számát és az átlagos mondathosszúságot, a névmások számát és a szótípus/
szövegszó arányt (TTR) vizsgáltam. Mindezt a Microsoft Office szószámlálójának és a 
Wordsmith Tools 6.02 verziójának segítségével végeztem.
A statisztikai vizsgálatokat kontrasztív szövegelemzés követte. Ennek során Klau-
dy (1997) tipológiáját alkalmazva először is megállapítottam, milyen átváltási művele-
teket végeztek a tolmácsok (lexikai konkretizáció, generalizáció, felbontás, kihagyás, 
betoldás, áthelyezés, csere, teljes átalakítás és kompenzálás; grammatikai konkretizáció, 
generalizáció, felemelés, lesüllyesztés, kihagyás, betoldás, felbontás, összevonás, áthe-
lyezés és csere), majd az azonosított műveleteket Klaudy (1999) alapján explicitációs 
és implicitációs kategóriákba soroltam. A grammatikai és lexikai áthelyezések és cserék 
esetén a két kategória egyikébe történő besorolás alapját az adta, hogy a műveletek ered-
ményeképpen vajon „hangsúlyosabb, egyértelműbb, kifejtettebb közlés jött létre, vagy en-
nek az ellenkezője (Robin 2018: 99). Végezetül az explicitációval és implicitációval járó 
átváltási műveleteket Robin (2018) alapján további három kategóriába soroltam: kötelező 
szabálykövető, fakultatív normakövető, fakultatív stratégiakövető explicitációs és impli-
citációs műveletek. A kötelező kategóriába azok a műveletek tartoznak, amelyeket a két 
2: https://www.lexically.net/wordsmith/
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nyelv rendszerbeli különbségei miatt kell elvégezni, és amelyek figyelmen kívül hagyása 
nyelvtanilag helytelen és értelmetlen mondatot eredményezne. Ezt a kategóriát pontosan 
kötelező jellege miatt hagytam ki a vizsgálatból, ezek a műveletek ugyanis nem befolyá-
solják a tolmácsolási szöveg mint önálló szövegtípus jellemzőit. Kizárólag a másik két 
kategóriára fókuszáltam: a fakultatív jellegű normakövető műveletekre, vagyis azokra a 
beavatkozásokra, amelyek olyan gyakran fordulnak elő, hogy normaként értelmezhetőek, 
valamint a stratégiakövető műveletekre, amelyek segítségével olyan jelentés fogalmazó-
dik meg expliciten a célnyelvi szövegprodukcióban, amely a forrásnyelvi eredetiben nem 
volt benne, vagy impliciten került megfogalmazásra, esetleg kevésbé volt hangsúlyos. 
Az elemzések megbízhatóságát kettős kódolással (Károly 2002) biztosítottam, egyik kol-
légám segítségét kérve, aki az előre egyeztetett tipológia alapján ugyancsak elvégezte a 
szövegek elemzését, az egyeztetés során pedig feloldottuk az eltéréseket.
6. Eredmények: statisztikai elemzés
A következő fejezetben az intermodális korpuszon végzett statisztikai elemzéset mutatom 
be.
6.1. Statisztikai elemzés: szavak száma
Az intermodális korpuszon végzett statisztikai elemzés első lépéseként a szavak számát 
vizsgáltam. Az eredményeket a 2. táblázat foglalja össze. 
A 2. táblázat első számadatai az öt-öt szöveg együttes szószámát jelzik, míg a zárójelben 
felsoroltak szövegenként mutatják az adott szövegek szavainak számát. Az eredmények 
alapján a következő megállapításokat tehetjük. 
Az eredeti írásbeli megnyilatkozások összességében és többségükben rövidebbek, 





Szavak száma a vizsgált szövegekben




























835 (150; 162; 238; 
151; 134)
A tolmácsolt és fordított szövegek esetében viszont, legyen szó bármely nyelvi 
irányról, ennek éppen a fordítottja igaz. Hiába szóbeli megnyilatkozás a tolmácsolt szö-
veg, mégis az esetek többségében redukáltabb a fordítottnál. Az ok egyrészről, hogy a 
tolmács folyamatosan az idő nyomása alatt dolgozik, ügyelnie kell arra, nehogy túlságo-
san lemaradjon a beszélő mögött, másrészről memóriája kapacitása is korlátozott (nincs 
lehetőség a szöveg újraolvasására), így igyekszik elkerülni annak túltelítettségét. Mindkét 
esetben fennáll az információvesztés kockázata, ezért a tolmács egyrészt feladata meg-
könnyítése érdekében, másrészt pragmatikai okokból (Pym 2008) (a koherens, érthetőbb 
szövegprodukció érdekében) egyszerűsít, vagyis az üzenet szempontjából nem releváns, 
redundáns vagy a kontextusból kikövetkeztethető elemeket elhagyja, esetleg összevon, 
azaz a több hosszabb mondatban elhangzott információt egy rövidebb mondatban, ke-
vesebb szóval foglalja össze. A pragmatikai kihagyások anélkül valósíthatók meg, hogy 
veszélyeztetnék a kommunikációs aktus alapvető céljait (Pym 2008). Az alábbi példában 
a szövegkörnyezetből kikövetkeztethető információ elhagyását láthatjuk:
(1) Eredeti: „And in my view these reports before the plenary today, fail to 
address the fundamental problems with the current system of structural fund-
ing.”
308
Harmadik kód a tolmácsolásban: létezik tolmácsolási szöveg?
(1a) Fordított: „Véleményem szerint a mai plenáris ülés elé került jelentések nem 
foglalkoznak a strukturális finanszírozás jelenlegi rendszerének alapvető 
problémáival.”
(1b) Tolmácsolt: „Szerintem a jelentések nem válaszolnak a jelenlegi strukturális 
ö re [alapok] ö rendszerének ö alapvető problémáira.”
Gile (1995) szerint léteznek olyan kommunikációs helyzetek, ahol a külső körül-
mények mentális telítettséget okoznak (előadó gyors beszédtempója, információsűrűség, 
a beszélő erős akcentusa, esetleg helytelen nyelvtani- és szóhasználata), így akadályozzák 
a tolmácsot abban, hogy teljes egészében visszaadja az elhangzott információt. Ha azon-
ban a tolmács a mentális telítettségi szint alatt dolgozik, akkor az indokolatlan kihagyások 
és hibák egyetlen oka a forrásnyelvi szöveg komplexitása lehet. Az információvesztéssel 
járó kihagyásra az alábbi mondatokban láthatunk példát:
(2) Eredeti: „Gond ez ma Európában? Hasonlóan beteges az a gondolkodás is, 
amely megtiltaná a szomszédnak, hogy megemlékezzen a napról, amikor 
elvesztette vagyonát, földjét, esetleg családtagjait.  Erre is volt példa a na-
pokban, amikor az első világháborút lezáró trianoni békeszerződésre em-
lékeztünk június 4-én.  A kirekesztő, elnémító, múltat letagadó, egy régió 
létét, fejlődését megtiltani akaró gondolkodásra van ellenszer: egy nyitott, 
befogadó, kulturális értékeket megbecsülő, kisebbségek jogait tiszteletben 
tartó, erős Európa.”
(2a) Fordított: „Is this a problem in Europe today? The way of thinking that would 
forbid a neighbour to commemorate the day when he had lost his fortune, 
land, or perhaps even his relatives, is just as morbid. We had an example 
of that in the past days as well, when we commemorated the Trianon Peace 
Treaty ending World War I on 4 June. There is a remedy for the way of thin-
king that excludes and shuts up people, denies the past, and wants to impede 
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the development and existence of a region: a strong Europe that is open and 
inclusive, that appreciates cultural values, and respects the rights of minori-
ties.”
(2b) Tolmácsolt: „…There have been other problems in the last few days. We’ve 
[we] organised on June 4th we organised the commemoration of the Versail-
les treaty which put an end to the first world war … But ehm we have prob-
lems and there are means of tackling them but we must respect the values of 
all minorities and everyone’s cultural values. Thank you.”
A 2. táblázatból az is kiolvasható, hogy a magyarra fordított és tolmácsolt szö-
vegek rendre kevesebb szót tartalmaznak, mint az angolra fordított és tolmácsolt szö-
vegprodukciók. Ennek hátterében két magyarázat is állhat. Az egyik, hogy anyanyelvre 
történő fordításkor és tolmácsoláskor a nyelvi közvetítők magabiztosabban alkalmazzák 
a kihagyást és összevonást, mint idegen nyelvre történő fordítás és tolmácsolás esetében. 
Nem szabad megfeledkeznünk a két nyelv tipológiai különbségeiről sem, amelyek szintén 
befolyásolják a szövegek terjedelmét. A magyar agglutináló nyelv, nyelvtani viszonyait a 
szótőhöz illesztett toldalékokkal fejezi ki, míg az angol izoláló, vagyis minden funkciót 
külön szó ábrázol. Ennek megfelelően a magyarra tolmácsolt és fordított szövegek szava-
inak száma az esetek nagy százalékában kevesebb, mint az angolra tolmácsolt és fordított 
szövegek szavainak száma.  
6.2. Statisztikai elemzés: mondatok száma
A 3. táblázat első számadatai az öt-öt szöveg együttes mondatszámát jelzik, míg a zá-
rójelben felsoroltak szövegenként mutatják az adott szöveg mondatainak számát. Az 
eredmények alapján a következő megállapításokat tehetjük. Az eredeti írásbeli szövegek 
összességében és többségében is kevesebb mondatot tartalmaznak, mint a szóbeli meg-
nyilatkozások; egyenként vizsgálva a szövegeket a mondatok száma közel azonos vagy 
kevesebb az írott szövegekben, csupán két kivétellel.
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3. táblázat
Mondatok száma a vizsgált szövegekben
Eredeti angol írott 33 (8; 8; 7; 6; 4) Eredeti angol hang-
zó
42 (9; 8; 7; 9; 9)
Angolról magyarra 
fordított
37 (9; 9; 7; 6; 6) Angolról magyarra 
tolmácsolt
44 (8; 10; 8; 6; 12)
Eredeti magyar írott 35 (7; 6; 8; 6; 8) Eredeti magyar 
hangzó
41 (8; 8; 8; 7; 10)
Magyarról angolra 
fordított
33 (7; 6; 7; 6; 7) Magyarról angolra 
tolmácsolt
36 (5; 8; 11; 5; 7)
Ennek magyarázata szintén lehet a szavak számánál hivatkozott indok, miszerint a szó-
beli megnyilatkozások több ismétlést, redundáns elemet tartalmaznak. Ugyanakkor meg 
kell jegyeznünk, hogy a hosszú, összetett mondatok nagyobb feldolgozási erőfeszítést 
igényelnek, ezért a szóbeli megnyilatkozások, amikor a befogadónak azonnal fel kell dol-
goznia a hallottakat, több mondatot tartalmazhatnak.
A tolmácsolt és fordított szövegeknél ugyanez látható. A tolmácsolt szövegek 
mindkét nyelvi irányban összességében és többségében több mondatot tartalmaznak, 
vagyis az adott információt a tolmácsok kevesebb szóval (lásd 1. táblázat), ugyanakkor 
több mondatban fogalmazzák meg, mint fordító társaik. Ilyenkor az írásban gyakran elő-
forduló hosszú körmondatokat a könnyebb érthetőség és feldolgozás érdekében a tolmács 
több mondatra bontja fel, vagyis szegmentál, ahogyan az alábbi példa is mutatja. 
(3) Eredeti: „The WikiLeaks files have now given an even clearer picture of the 
grossest abuses of human rights that have taken place there – the widespread 
use of waterboarding, other forms of brutal torture to extract confessions and 
information – and they also revealed that hundreds of people were held in 
Guantánamo with no real evidence against them.” 
(3a) Fordított: „A WikiLeaks által kiszivárogtatott aktáknak köszönhetően most 
még világosabb képet kaphatunk az ott elkövetett legnagyobb emberi jogi 
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jogsértésekről – a szimulált vízbefojtás és a brutális kínzás más formáinak 
széles körű alkalmazásáról a vallomások és információk kicsikarása érdeké-
ben -, és ezek az akták arra is rávilágítanak, hogy a guantanamói fogolytá-
borban emberek százait tartják fogva valódi bizonyítékok nélkül.” 
(3b) Tolmácsolt: „A Wikileaks fájlok világosabb képet adtak a lehető legsúlyo-
sabb emberjogi sértésről. Például vízbe lenyomták az érintetteket, kínzással 
próbálták őket szóra bírni. Kiderült az is, hogy több száz embert tartottak 
fogva Guantanamón minden bizonyíték nélkül, ami ellenük szólt volna.”  
A szövegekre lebontott adatok mutatják, hogy időnként előfordul a fenti eljárás el-
lenkezője is. Három esetben a tolmács kevesebb mondatot használt, vagyis az eredetiben 
több mondatban elhangzó információt tömörítette, és egy mondatban fejezte ki. Ennek 
oka a beszélő mögötti lemaradás minimalizálása vagy a memóriatelítettség elkerülése. 
Mondatok összevonását figyelhetjük meg az alábbi 4. példában is.
(4) Eredeti magyar: „Nagyon helyes és társadalmilag igazságos az a javaslat, 
hogy hozzunk létre egy átmeneti támogatási kategóriát. Elfogadhatatlan 
azonban a kohéziós támogatásoknak a makrogazdasági feltételrendszerhez 
kötése, mivel a régiókat olyanért büntetnénk, olyan kormányzati politikáért, 
amelyre nem tudnak befolyást gyakorolni.”
(4a) Angolra fordított: „The proposal that we should establish a transitional 
support category is indeed correct and socially fair. However, attaching co-
hesion support to a system of macro-economical conditions is unacceptable, 
because we would be punishing the regions for a governmental policy on 
which they have no influence.”
(4b) Angolra tolmácsolt: „It is fair and right to say … that there ought to be a 
transitional method found >fund< but it is not acceptable but cohesion objec-
tives and macro-economic objectives need to be bound inextricably together 
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because that would punish regions for something that they don’t have no 
control over.”
6.3. Statisztikai elemzés: átlagos mondathosszúság
Az átlagos mondathosszúság kiszámításához a Wordsmith Tools 6.0 gépi elemzőprogram 
statisztikai funkcióját használtam. Az eredményeket a 4. táblázat foglalja össze.
A táblázatban látható adatok megerősítették az eddigi megállapításokat. Mivel a tolmá-
csok az esetek többségében és összességében kevesebb szót használnak több mondatban, 
míg a fordítók több szót sűrítenek kevesebb mondatba, a tolmácsolt szövegek átlagos 
mondathosszúsága csak kevesebb lehet, mint a fordított szövegeké, következésképpen 
egyszerűbbek azoknál.  A nyelvi irányok szerinti eredmények ismételten azt mutatják, 
hogy anyanyelvre történő direkt fordítás és tolmácsolás során a nyelvi közvetítők bátrab-
ban, magabiztosabban egyszerűsítettek.  
4. táblázat
Átlagos mondathosszúság a vizsgált szövegekben
Eredeti angol írott 24,70 szó (19,63; 
19,5; 24,71; 26,5; 
42,5)
Magyarra fordított 20,11 szó (14,78; 
18,25; 23,29; 23; 24)
Eredeti magyar írott 18 szó (14,86; 22; 
15,75; 24,17; 15,38)
Angolra fordított 26,61 szó (19,43; 




19,76 szó (18; 19,88; 
25,43; 17,33; 19,44)
Magyarra tolmácsolt 13,64 szó (12,29; 




16,17 szó (13,38; 
18,13; 17,25; 21,29; 
12,4)
Angolra tolmácsolt 24,56 szó (29,6; 




Az intermodális összehasonlítás eredményein kívül, a táblázatból az is világosan kiolvas-
ható, hogy a hangzó szövegek átlagos mondathosszúsága minden esetben (az autentikus 
és a tolmácsolt szövegekben is) kevesebb, mint az írott szövegeké. Ennek oka minden 
bizonnyal a feldolgozás megkönnyítése, hiszen itt nincs lehetőség a mondatok újraolva-
sására. 
Továbbá jól látható a két nyelv rendszerbeli különbsége is. Az agglutináló magyar szinte 
minden esetben kevesebb szót tartalmazó mondatokkal dolgozik, mint az izoláló angol.
6.4. Névmások száma 
Shlesinger és Ordan (2012) korábbi vizsgálataiból kiderült, hogy a tolmácsok jelentősen 
több névmást használnak, mint fordító társaik, gyakran a tulajdonneveket is személyes 
névmással helyettesítik az egyszerűsítés érdekében. A jelen kutatás adatai egyértelműen 
alátámasztják az eredményeiket, ahogyan az 5. táblázatban látható.
5. táblázat
Névmások száma a vizsgált szövegekben
Névmások száma
Eredeti írott szövegek 134 A: 70 (9, 17, 19, 21, 4). M: 64 (10, 15, 12, 11, 16)
Eredeti hangzó szövegek 139 A: 77 (13, 20, 19, 18, 7) M: 62 (11, 15, 13, 8, 15)
Fordított szövegek 146 A-M: 69 (6, 15, 22, 14, 12) M-A: 77 (9, 29, 13, 10, 16)
Tolmácsolt szövegek 172 A-M: 61 (5, 12, 22, 13, 9) M-A: 111 (16, 22, 38, 23, 12)
A lenti példa jól illusztrálja a különbséget. Az eredeti hangzó szöveg (beszélt nyelv), ami-
kor visszautal a már korábban elhangzott Regionális Fejlesztési Bizottságra, akkor tulaj-
donképpen személyes névmást használ, de mivel a magyarban normakövető művelet azok 
elhagyása – csak hangsúlyos helyzetben van helyük a mondatban –, csak az igéből (látja) 
következtethetünk rá. 
A fordító ügyel az írott nyelv eleganciájára, így nem névmással helyettesíti a tulajdonne-
vet, ugyanakkor lerövidíti a Regionális Fejlesztési Bizottság kifejezést, és helyette csak 
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a Bizottság szót használja, hiszen a szövegkörnyezetből így is mindenki számára teljesen 
világos, hogy ugyanazon testületről beszélünk. A tolmács még egyszerűbben fogalmaz. 
Mivel a beszélő is a Bizottság tagja, így a we névmás tökéletesen megfelel a tolmácsolási 
helyzetben hosszú, időt igénylő kifejezés helyettesítésére, amelynek ismétlése a forrás-
nyelvi szöveg hallgatása során zavaró lehet, és akár még következményekkel is járhat: 
előfordulhat, hogy miközben a tolmács ezt a hosszú kifejezést ismétli, nem hallja ponto-
san a beszélő szavait, esetleg zavarja a feldolgozásban, így legrosszabb esetben informá-
cióvesztés következhet be.
(5) Eredeti: „A Regionális Fejlesztési Bizottság megtárgyalta és örömmel támo-
gatja az előterjesztést. Úgy látja,  hogy elég körültekintő, és jó felkészülést 
biztosít nemcsak magára a trialógusra, hanem a későbbiekben az egész költ-
ségvetési folyamatra.”
(5a) Fordított: „Mr, President, the Committee on Regional Development has de-
bated and gladly supports the proposal. The Committee finds it to be quite 
prudent and believes that it provides appropriate preparation not only for the 
trilogue itself, but also for the whole budgetary process in the future.”
(5b) Tolmácsolt: „On behalf of the Regional Development Comittee I can say 
that we have discussed the proposal and we can endorse it. We believe that 
it was carefully drafted to prepare us for the trialogue and also for the entire 
budgetary process.”  
Látható az is, hogy a hangzó szövegekben magasabb a névmások száma, ez a 
beszélt nyelvi jelleget támasztja alá. Ha pedig vetünk egy pillantást a nyelvi irányok sze-
rinti eredményekre, ismét bebizonyosodik, hogy az angolban a legtöbb esetben kötelező a 
névmás kitétele, míg a magyarban ezt az ige személyragja fejezi ki. Nem kötelező ugyan 




6.5. Szótípusok és szövegszók aránya (Type/token ratio, TTR)
A szótípusok (a szövegben előforduló különböző szavak) és szövegszók (az összes szó) 
aránya hasznos statisztikai adat, fontos információkkal szolgál a szövegek lexikai válto-
zatosságát, szókincsét illetően. Minél magasabb a szótípusok aránya az összes szövegszó 
számához képest, annál változatosabb a szöveg szókészlete. A TTR összességében mind-
két nyelvi irányban alacsonyabb értéket mutat a tolmácsolt szövegekben, mint a fordított-
ban – jóllehet angolról magyarra fordított, illetve tolmácsolt szövegek esetén nem számot-
tevő a különbség –, ami alátámasztja Shlesinger (2008) eredményeit és következtetését: a 
tolmácsolt szövegek a szótípusok és szövegszók aránya tekintetében egyszerűbbek, mint 
a fordítottak. 
6. táblázat
A szótípusok és szövegszavak aránya a vizsgált szövegekben
Eredeti angol írott 46,50 (69,43; 60,26; 
63,01; 64,78; 67,06)
Magyarra fordított 63,67 (76,69; 73,29; 
72,39; 79,71; 75,69)
Eredeti magyar írott 65,24 (80,77; 75; 
75,4; 67,59; 78,86)












63,50 (81,31; 72,41; 
74,64; 67,79; 78,23)
Angolra tolmácsolt 41,92 (62,84; 57,67; 
53,44; 58,22; 65,65)
Ha azonban szövegekre lebontva vizsgáljuk az adatokat, akkor ezt csak a magyarról angol 
nyelvre történő fordítás és tolmácsolás esetén látjuk megvalósulni. A másik nyelvi irány-
ban a TTR magasabb a fordított és tolmácsolt szövegekben. Ennek hátterében az állhat, 
hogy a nyelvi közvetítők anyanyelvre történő tolmácsoláskor magabiztosabban és bát-
rabban bánnak a kihagyásokkal, a redundancia csökkentésével, melynek következtében 
nőhet a TTR. 
Bár ez egy intermodális összehasonlítás, mégis érdemes egy pillantást vetni az 
eredeti szövegek adataira. Az eddigi kutatásoknak megfelelően kisebb a TTR az angol és 
magyar autentikus hangzó szövegalkotásban, mint írásban, következésképpen a kisebb 
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TTR lehet a szóbeliség jellemzője is. Ha a két fenti eredményt együttesen szeretnénk ér-
telmezni (tolmácsolásban is alacsonyabb, hangzó szövegben is) akkor megállapíthatjuk a 
tolmácsolt szöveg a hangzó szöveg ezen sajátosságát mindenképp magán viseli. Továbbá 
az írott és hangzó eredmények nagyon hasonlóak a fordított és tolmácsolt eredményekhez, 
így lehetséges, hogy a különbség nem feltétlenül csak a közvetítés módjának, hanem a 
szóbeliség és írásbeliség sajátosságainak tudható be. Ugyanakkor az is jól látható, hogy 
a hasonlóság az eredeti angol, angolra fordított és tolmácsolt valamint az eredeti magyar, 
magyarra tolmácsolt és fordított szövegek között is fennáll, azaz beszélhetünk az egyes 
nyelvekre jellemző tulajdonságokról is. Továbbá nem mehetünk el észrevétlenül amellett 
az egyértelműen látszó tény mellett sem, hogy az eredetihez képest mind a tolmácsolt, 
mind a fordított szövegek szótípus/szövegszó aránya csökkent, ami minden bizonnyal a 
nyelvi közvetítés következménye, és így a nyelvi közvetítés univerzáléja is.
6.6. A statisztikai eredmények összefoglalása
A statisztikai elemzés során öt adatot vizsgáltam: a szavak, mondatok, névmások számát, 
az átlagos mondathosszúságot és a szótípus/szövegszó arányt. A célom kettős volt. Első-
sorban arra voltam kíváncsi, vannak-e a tolmácsolt szövegeknek általános, univerzális tu-
lajdonságai, felfedezhetőek-e bizonyos mintázatok, amelyek alapján kimondhatjuk, hogy 
létezik saját nyelvi jellemzőkkel rendelkező tolmácsolási szöveg, másodsorban pedig a 
modalitás, illetve ontológia hatásának erősségét vizsgáltam.  A tolmácsolt szövegekre (a 
fordított szövegekkel összevetve) vonatkozó, statisztikai adatok alapján levont következ-
tetéseket az alábbi táblázatban foglalom össze.
A táblázat adatai alapján megállapítható, hogy a tolmácsolt szövegek egyszerűbbek, mint 
a fordítások, és inkább a beszélt nyelv tulajdonságait viselik magukon.





Statisztikai adatok összefoglalása a kutatás két fő kérdése szempontjából
Univerzálé Ontológia vagy modalitás
Szavak száma kihagyás > egyszerűsítés nem redundáns ≠ beszélt nyelv
kontextusfüggő = beszélt nyelv
Mondatok száma több mondat > szegmentálás beszélt nyelv
Átlagos 
mondathosszúság 
rövidebb > egyszerűsítés beszélt nyelv
Névmások száma több beszélt nyelv
TTR alacsonyabb > egyszerűsítés beszélt nyelv
7. Kontrasztív elemzés
A következőkben a kontrasztív, kvalitatív szövegelemzés eredményeit ismertetem a for-
dítói műveletek tükrében (8. táblázat) és a leggyakoribb fordítói műveleteket illetően (8. 
táblázat), azokon belül is lexikai illetve grammatikai műveletekre vonatkozóan. 
7.1. Átváltási műveletek száma
A kontrasztív szövegelemzés első lépéseként Klaudy (1997) átváltási műveletekre kidol-
gozott tipológiája alapján azonosítottam a fordított és tolmácsolt szövegekben fellelhető 
fakultatív – normakövető és stratégiakövető – műveleteket. Az eredmények a 8. táblá-
zatban láthatók, ahol a fakultatív műveletek és az egyes szövegek adatai is összesítve 
szerepelnek.
Korábbi kutatások (Makkos és Robin 2012; Robin 2018) kimutatták, hogy a kötelező 
műveletek többsége grammatikai, mivel nyelvspecifikus műveletekről van szó. A jelen 
elemzés kizárta vizsgálata köréből a kötelező műveleteket, csak a fakultatívakra koncent-
rált, így a grammatikai műveletek száma eleve alacsonyabb lett. 
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8. táblázat
Átváltási műveletek száma a vizsgált szövegekben
A-M M-A Összesen
Átváltási műveletek száma fordított 
szövegekben
151 134 285
ebből lexikai 116 (77%) 72 (53%) 188 (66%)
ebből grammatikai 35 (23%) 62 (47%) 97 (34%)
Átváltási műveletek száma 
tolmácsolt szövegekben
263 293 556
ebből lexikai 216 (82%) 225 (77%) 441 (79%)
ebből grammatikai 47 (18%) 68 (23%) 115 (21%)
A táblázatból kiolvasható, hogy a tolmácsok jóval több, majdnem kétszer annyi 
fakultatív átváltási műveletet végeztek (556), mint a fordítók (285), vagyis jobban átala-
kították az eredeti hangzó szöveget. A fakultatív műveleteken belül a lexikai műveletek 
voltak többségben mindkét modalitás esetén, de a tolmácsolásnál kiugróan magas érté-
kekről beszélhetünk. Ennek magyarázata valószínűleg abban rejlik, hogy tolmácsolásnál 
az információ feldolgozása és átadása az elsődleges feladat, az információt pedig a tar-
talmas lexikai elemek hordozzák. A normakövető és stratégiakövető grammatikai elemek 
inkább a szövegszervezést és a feldolgozhatóság megkönnyítését célozzák, létrehozzák a 
logikai kapcsolatokat, segítenek a kohézió és így a koherencia megteremtésében. Írásban 
erre nagy szükség van, de tolmácsolás esetén a kontextus, az adott beszédhelyzet hozzá-
férhetősége segít, így nincs olyan nagy szükség felszíni kohéziós elemekre – a hallgató 
össze tudja kapcsolni a logikai összefüggéseket. 
7.2. A leggyakoribb műveletek száma
Az elemzés következő lépéseként Klaudy (1997) tipológiáját követve kategorizáltam a 
lexikai és grammatikai műveleteket: lexikai konkretizáció, generalizáció, felbontás, kiha-
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gyás, betoldás, áthelyezés, csere, teljes átalakítás és kompenzálás; grammatikai konkreti-
záció, generalizáció, felemelés, lesüllyesztés, kihagyás, betoldás, felbontás, összevonás, 
áthelyezés és csere. A 9. táblázat a négy leggyakoribb műveletet mutatja a fordításban és 
a tolmácsolásban előbb összességében, majd nyelvi irányonként lebontva.
Fordításban az első két helyen lexikai műveletek állnak, a harmadik és negyedik helyre 
azonban grammatikai műveletek kerültek, ami talán nem is oly meglepő, hiszen az írott 
szöveg tudatosabb, igényesebb, szabályosabb szerkesztésű, „nyelvi illemszabályai” szi-
gorúbbak, jóval fontosabbak a nyelvi kifejezőeszközök, mint a hangzó szövegek esetében.
. Ezzel szemben tolmácsolásnál kizárólag lexikai műveletek találhatóak. A grammatikai 
műveletek, azon belül is a csere komoly erőfeszítést, a forrásnyelvi szövegtől való elvo-
natkoztatást igényel. 
A fordítónak ez nem jelent akkora gondot, mint az időkényszer alatt dolgozó, az erőfe-
szítéseit kiegyensúlyozni igyekvő tolmács számára. Ugyanez lehet az oka annak is, hogy 
a lexikai konkretizáció a fordításnál az első, míg tolmácsolásnál csak a negyedik helyen 
található. A tolmács ennek ellenkezőjét teszi, általánosít: mivel gyakran nem áll rendelke-
zésére elegendő idő a megfelelő szó keresésére, a memóriájából legkönnyebben lehívható 
szót aktiválja.
Mindez megerősíti He, Boyd-Graber és Daumé (2016) fentiekben ismertetett kutatásának 
eredményeit. 
A táblázatból az is jól látható, hogy míg a fordításban az explicitáció (betoldás, 
konkretizáció), addig a tolmácsolásban az implicitáció (kihagyás, általánosítás) az uralko-
dó műveleti kategória. 
Fordításnál az első négy leggyakoribb műveletet összesen 188 alkalommal alkal-
mazták a fordítók, ebből – mivel a táblázat nem részletezi, hogy a grammatikai csere adott 
esetekben az explicitáció vagy az implicitáció kategóriájába tartozik-e – 148–188 alka-
lommal explicitáltak (79–100%).
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9. táblázat
Leggyakoribb műveletek száma a vizsgált szövegekben
Leggyakoribb műveletek száma  
fordításban
Leggyakoribb műveletek száma  
tolmácsolásban
lexikai konkretizáció 78 lexikai kihagyás 201
A-M: 52, M-A: 26 A-M: 106, M-A: 95
lexikai betoldás 52 lexikai betoldás 92
A-M: 29, M-A: 23 A-M: 41, M-A: 51
grammatikai csere 40 lexikai általánosítás 70
A-M: 23, M-A: 18 A-M: 31, M-A: 44
grammatikai betoldás 18 lexikai konkretizáció 60
A-M: 19, M-A: 17 A-M: 26, M-A: 29
 A tolmácsok az összesen 423 elvégzett műveletből 271 alkalommal implicitáltak 
(66%), és csak 152 esetben explicitáltak (34%). Vagyis a tolmácsolt szövegek jóval impli-
citebbek, mint a fordítottak, de az explicitáció jelenségétől sem mentesek. 
Tolmácsolás esetén első helyen a lexikai kihagyás áll. A tolmácsok kihagynak 
bizonyos szavakat, mondatrészeket, vagy akár egész mondatokat is a szövegből, ha fe-
lesleges, redundáns, beszédhelyzetből kikövetkeztethető információról van szó. Így több 
idejük jut a feldolgozásra és a memória telítődése sem következik be olyan hamar. A fordí-
tóknak általában elég idő áll rendelkezésükre a feldolgozáshoz, és memóriájukat sem kell 
olyan intenzitással használniuk, mint a tolmácsoknak, hiszen bármikor visszaolvashatják 
a fordítandó szöveget, ezért jóval ritkábban élnek ezzel a lehetőséggel. A tolmácsolási 
szöveg tehát egyfajta redukált szöveg, ettől függetlenül mégis betölti funkcióját, ha a be-
fogadóhoz elér az üzenet. A második és a negyedik helyen első pillantásra furcsamód két 
explicitációval járó művelet került, összesen 152 előfordulással. Mit sem bizonyít jobban 
ez a kettősség, mint a Shlesinger (2008) által vizsgált és megállapított tényt: a tolmácsolás 
is a fordítás egy fajtája, vagyis a modalitás is hatással van rá, de a beszélt nyelvi jelleg 
jóval erősebben befolyásolja. 
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Érdekes eredményeket hoztak a nyelvi irányok szerinti lebontások. Nem anya-
nyelvre történő fordítás során minden átváltási műveletből kevesebbet hajtottak végre a 
fordítók, mint anyanyelvre történő fordítás során, azaz ismét bebizonyosodott az a meg-
állapítás, mely szerint az anyanyelv nagy szerepet játszik a nyelvi közvetítők magabiz-
tosságában. Tolmácsolásnál csak a kihagyás műveletével bántak magabiztosabban anya-
nyelvre tolmácsolásnál: jobban érezték a kontextust, több kockázatot vállaltak. Angolra 
tolmácsolásnál inkább betoldottak, konkretizáltak és általánosítottak, azaz magyaráztak. 
Az idegen nyelvre történő tolmácsolás esetén láthatóan több műveletet végeztek, mint 
a fordítók, talán mert jobban igyekeztek, törekedtek az üzenet átadására, a feldolgozás 
megkönnyítésére. 
8. Összefoglalás
A projekt első, párhuzamos szakaszának eredményei szerint a tolmácsolt szövegek az ere-
deti forrásnyelvi megfelelőjükhöz képest egyszerűbbek, implicitebbek. Ezek a jellemzők a 
modalitások összehasonlítása során ismételten bizonyítást nyertek. A statisztikai elemzés 
eredményei egyértelműen mutatják, és így alátámasztják Shlesinger (2008) illetve Ber-
nardini (2016) és társai eredményeit, hogy – mind a szavak, mind a mondatok száma, az 
átlagos mondathosszúság, valamint a szövegtípusok és szövegszók aránya alapján – a tol-
mácsolt szövegek a fordítottakhoz képest is egyszerűbbek, kevésbé változatosak. A fenti 
adatok, kiegészülve a névmások számának összehasonlításából származó eredményekkel 
a modalitás elsődleges hatását, a tolmácsolt szövegek beszélt nyelvi jellegét hangsúlyoz-
zák. A kontrasztív egybevetés hasonló eredményeket hozott. A tolmácsok jóval gyakrab-
ban élnek az implicitáció kategóriájába tartozó átváltásokkal (kihagyás, általánosítás), 
mint fordító társaik, következésképpen a tolmácsolt szövegek implicitebbek. A redundan-
cia tűnik a hangzó szöveg egyetlen olyan tulajdonságának, melyen a tolmácsolási szö-
veg nem osztozik.  A kontrasztív összehasonlítás azt is lehetővé tette, hogy a számadatok 
mögé nézzünk, és megkíséreljünk magyarázatot találni a miértekre. A leggyakoribb oknak 
a memória feldolgozási kapacitásának korlátai és az időkényszer bizonyultak. A projekt 
harmadik szakaszában továbbra is a tolmácsolt szövegek jellemzőit igyekszem kutatni, de 
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akkor eredeti, a forrásnyelven elhangzott beszédek átiratához fogom hasonlítani őket. A 
jelen kutatás eredményeit, valamint az eredmények alapján megfogalmazódó hipotézise-
ket az általánosíthatóság érdekében mindenképpen érdemes több autentikus, fordított és 
tolmácsolt szöveg felhasználásával, illetve más nyelvpárok esetében is megismételni, így 
kerülhetünk közelebb a tolmácsolási szöveg meghatározásához.
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